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Riobamba,
Sefor
Alcalde
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON ALAUSI
Alausi — Provincia de Chimborazo

De mi consideracion:

La Contraloria General del Estado, en uso de sus atribuciones constitucionales y
legales, efectu6 el examen especial a las fases preparatoria, precontractual y contractual
de los procesos de contratacion publica para la ejecucion de consultorias y proyectos
viales, sanitarios, hidraulicos, riego, obra civil, mantenimiento, cumplimiento de la
normativa ambiental y seguridad del GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DEL CANTON ALAUSI. ubicado en la ciudad de Alausi, cantén Alausi,
provincia de Chimborazo, por el periodo comprendido entre el 17 de septiembre de 2016
y el 30 de abril de 2019.

La accion de control se efectud de acuerdo con las Normas Ecuatorianas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Contraloria General del Estado. Estas normas requieren
que el examen sea planificado y ejecutado para obtener certeza razonable de que la
informacion y la documentacion examinada no contienen exposiciones erroneas de
caracter significativo, igualmente que las operaciones a las cuales corresponden, se
hayan ejecutado de conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias
vigentes, politicas y demas normas aplicables.

Debido a la naturaleza de la accion de control efectuada, los resultados se encuentran
expresados en los comentarios, conclusiones y recomendaciones gue constan en el
presente informe.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado, las recomendaciones deben ser aplicadas de manera inmediata y
con el caracter de obligatorio.

Atentame\'(——\
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“Wilson Af:ialberto Lozano Chavez
Diréctor Provincial de Chimborazo



CAPITULO |
INFORMACION INTRODUCTORIA
Motivo del examen

El examen especial en el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Canton
Alausi, se realizd en cumplimiento a la orden de trabajo 0025-DPCH-AE-2019 de 12
de junio de 2019, con cargo al Plan Anual de Control del 2019, de Auditoria Externa de

la Direccion Provincial de Chimborazo.
Objetivos del examen

- Verificar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales, legales,

reglamentarias y normativas aplicables.

- Establecer la propiedad, veracidad y legalidad de las operaciones
administrativas, financieras y ambientales, ejecutadas por la entidad respecto de

los componentes a analizar.
Alcance del examen

Se analizaron las fases preparatoria, precontractual y contractual de los procesos de
contratacién publica para la ejecucion de consultorias y proyectos viales, sanitarios,
hidraulicos, obra civil, mantenimiento, cumplimiento de la normativa ambiental y
seguridad, por el periodo comprendido entre el 17 de septiembre de 2016 y el 30 de

abril de 2019, de los siguientes contratos:

[ f " Valor w
” Fecha del Valor del .
No. | Objeto examinado
’ contrato | contrato (USD) (USD) \
i 1
|

1 |Remodelacién del mercado Central Alausi,
| cantén Alausi

2017-03-27 1119 879127! 1164 487,79J
1 1

Ejecucion del proyecto de apertura de via de _

| 2 |tercer orden desde Huigra hacia la comunidad | 2017-06-08 111 260.68] 103 ?14.33|
[ | de San Roque del canton Alausi (Fase 1) | ‘ |
| |

T
3 Fiscalizacion de la obra de remodelacion del

‘ mercado Central Alausi, cantén Alausi |
|
109 312,24

2017-04-11 | 60500,00 60 500,00

Regeneracion urbana de la plaza Jesus | R
Ld' Camanero del canton Alausi | 2017-04-26 114 551,79

Construccion e implementacion del sistema de | ‘
‘ 5 ‘agua potable en la matriz y en los recintos de’ 2018-02-08 | 156 549,81
| Multitud

Aaf/ﬂ,

|
|
I |
1 l
‘ 103 465,81 |

|




Valor
examinado
(USD)

Fecha del Valor del

Na. Objeto contrato | contrata {(USD)

IEjecucion del proyecto mejoramiento  del
6 |[sistema de agua potable de consumo humano | 2017-12-01 159 724,77 160 709,53
de fa parroquia Achupallas
Mejoramiento del sistema de agua potable para
las comunidades: Alpachaca, Cascarillas,
7 | Cushcun, Cotoyaco, Tauriloma, Chol, San| 2018-07-18 206 205,83 106 859,84
José, Yalancay, San Jorge de Segla, Chegcheg
'_ y Tugna, parroquia Sibambe, cantén Alausi

8 Mejoramiento del malecon Eloy Alfaro desde el
pargue de la Madre hasta la via Sihambe
g Construccion del Centro de Revision Técnica

Vehicular de |a ciudad de Alausi

Construccion det plan maestro de los sistemas
10 [de agua potable, alcantarillade pluvial y| 2019-03-08 2 039 186,11 0,00
sanitario de la ciudad de Alausi, cantgn Alausi
[Fiscalizacion de la construccién del plan
maestro de agua potable, aicantarillado pluvial

2018-05-22 215170,08 42 942,50

2019-03-13 502 088,73 0,00

" y sanitario de la cabecera parroquial de 2018-09-21 40200,00 33 478,56
Achupalias, canton Alausi
Fiscalizacion de la construccion del plan

12 |maestro de agua potable, alcantarillado pluvial 2018-10-15 51872.00 11 215.03

y sanitario de la cabecera parroquial de
Guasunios, cantdn Alausi
Construccidn del plan maestro de agua potable,
13 | alcantarillado pluvial ¥ sanitario de la cabecera | 2018-07-25 610 791,76 512 719,90
parroquial de Achupallag, cantdn Alausi
' Construccién del plan maestro de agua potable i
14 | alcantarillado pluvial y sanitario de la cabecera | 2018-10-01 788 380,53 171 356,19
. parroquial de Guasuntos, cantdn Alausi
Construccidén de!l compiejo deportive de la
parroguia Sibambe, cantén Alausi, fase |
Ejecucion de los trabajos de adoquinado en la
16 |comunidad de Totoras, parroguia Achupallas, | 2018-01-18 4377942 43 793,69
canton Alausi
implementacién de biodigestores famiiiares
17 |para el iratamiento de aguas residuales para la
comunidad de Pagma, parroquia Sibambe del
cantdn Alausi
Terminacion de la feria pecuaria de exposicion
18 1Y comercializacion del cantdn  Alausi vy
reconstruccion  del camal Municipal vy
complementaric

15 2018-08-14 218 968,06 181 718,20

2017-04-19 49 944 15 5172273

2014-12-186 26978748 324 982‘14

Total (USD) . 3182979,38

La obra 18 cuyo objeto fue la "Terminacion de fa feria pecuaria de exposicion y
comercializacicn del cantén Alausi y reconstruccion del camai-Municipaf’ se analizé
en_élié_k_éh%e-n especial de ingenieria a los procesos de contratacion y ejecucion de los

proyectos del Gobierno Auténoma Descentralizado Municipal del Cantén Alausi, por el

periodo comprendido entre el 1 de junio de 2014 y el 16 de septiembre de 2016,

constante en el informe DR8-DPCH-APyA-0001-2017, aprobado el 19 de abril de

2017. En el presente examen, se consideraron las acciones efectuadas a partir det 17

de septiembre de 2016.

7&7‘



Los constructores que hayan tenido a su cargo la ejecucidon de un proyecto,
responderan por los vicios del suelo, materiales y construccién, que segun los
terminos previstos en los articulos 1937 y 1940 de |la Codificacién del Codigo Civil, y
para los servidores lo previsto en la NCI 408-29 “Recepcién de las obras”,

permaneceran durante los diez afios subsiguientes a su entrega.

En los contratos de consultoria, segun lo establecido en el articulo 100 de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, los consultores responderan
por la validez cientifica y técnica de los servicios contratados y su aplicabilidad, dentro
de los términos contractuales, las condiciones de informacion basica disponible y el
conocimiento cientifico y tecnolégico existente a la época de su elaboracion, en el

plazo de cinco afios a partir de la entrega recepcion definitiva.
Base legal

El Congreso de la Gran Colombia conformado por los Departamentos de Venezuela,
Colombia y Ecuador, reunido en Bogota el 25 de junio de 1824, expidio la Ley de
Division Territorial que, en su articulo 11, se refiere a Alausi como cantén de la
Provincia de Chimborazo, fecha en la cual el Concejo Municipal, segun Acta de

cantonizacion, inicio sus actividades.

El 21 de mayo de 2007, el I. Concejo del Cantdn Alausi expidié la Ordenanza para
adoptar la denominacién de “Gobierno Municipal del Canton Alausi’, y, mediante la
Ordenanza de 21 de febrero de 2011, se definid a la entidad como “Gobierno

Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén Alausi”.
Estructura organica

De conformidad con el articulo 5 del “Estatuto Sustitutivo al Estatuto Organico de
Gestion Organizacional por Procesos y para Resultados del Gobierno Autonomo
Descentralizado Municipal del Cantén Alausi”, emitido con Resolucion Administrativa
001-2017-A-GADMCA de 5 de enero de 2017, la estructura organica comprende los

siguientes niveles de procesos:

é’ﬂ/f‘ﬁfb%
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Objetivos de la entidad

El articulo 5 del mencionado Estatuto Sustitutivo, establece los siguientes objetivos

institucionales:

- Planificar y promover el desarrollo social, econémico. ambiental, turistico y
cultural del cantdn, para garantizar el acceso a mejores condiciones de vida de la
poblacidn.

- Coordinar la participacién social en la planificacion y ejecucién del Plan de
Desarrollo y Ordenamiento Territorial Cantonal en articulacién con los PDyOT
parroquiales y provincial, con el objeto de favorecer el desarrollo sociocultural y
preservar los ecosistemas naturales y el derecho a vivir en un territorio
organizado.

- Establecer un modelo de gestién que haga viable la ejecucion de los planes,
programas y proyectos prioritarios del cantén, mediante el aporte de recursos
desde las entidades publicas, privadas y de cooperacion internacional.

- Generar y aplicar politicas que permitan desarrollar programas y proyectos
sociales, productivos, ambientales, educativos, culturales y deportivos orientados
a lograr el desarrollo humano de la poblacion.

- Establecer prioridades de accion para la mitigacion de efectos e impactos de
factores de riesgo territorial como instrumento necesario para la preservacion de
la vida de la poblacion localizada en sectores de incidencia.

- Sistematizar los valores patrimoniales territoriales tangibles e intangibles, a fin de
establecer ejes de identidad cultural que identifiquen las propuestas estratégicas
de desarrollo cantonal y su posicionamiento a nivel nacional e internacional.

Monto de recursos examinados

El monto de los recursos examinados, en los procesos de contratacion publica de
obras civiles y consultorias analizados, es de 3 182 979,38 USD; que corresponde al
19,50 por ciento de lo invertido por la entidad, en el periodo de analisis.

Fuentes de financiamiento

Los proyectos se financiaron con asignaciones gubernamentales, a traves de las
partidas presupuestarias 75.01 “Obras de Infraestructura” y 97.01 “Obras de afios

anteriores’
TEAT



Los recursos comprometidos por la entidad en los contratos de consuitoria y obras

civiles en el periodo del examen, se detallan a continuacion:

Afios Valor

(UsD)
2018 3784 104,37
2017 2 647 556,25
2018 7 739 966,40
2019* 2 150 115,51
Total 16 321 742,53

~Del 17 de septiembre al 31 de diciembre
** Del 1 de enero al 30 de abril

Informacién de los proyectos

La base legal de los contratos, movimiento econdmico, avance de obra y reajuste de
precios, evaluacion de plazos y liquidacion técnico econdmica, se detalla en el Anexo
1.

Procesos de ejecucion

Se rigieron por la Ley Orgénica"del Sistema Nacional de Contratacion Pulblica
promulgada en el R.O. 395 de 4 de agosto de 2008, su Reglamento General y
resoluciones del SERCOP, ex INCOP.

Administracion, supervision y fiscalizacion

La administracion y supervision de los contratos estuvo a cargo. de s:ervidoreé de la
Direccién de Gestion de Obras Publicas y Vialidad; mientras que la fiscalizacion de los
proyectos, bajo la responsabilidad de los técnicos de la Unidad de Fiscalizacion del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Cantdn Alausi; y, consultores

externcs.
Servidores relacionados

Anexo 2.

5/272’%



CAPITULO Il
RESULTADOS DEL EXAMEN
Seguimiento al cumplimiento de recomendaciones

De la evaluacién al cumplimiento de recomendaciones relacionadas con los procesos
de contratacion y ejecucion de los proyectos, formuladas en el informe DR6-DPCH-
0001-2014 aprobado el 20 de enero de 2014, remitido a la entidad con oficio 154 DRB-
DPCH-AE de 28 de enero de 2014, del examen especial “... a las descargas de aguas
residuales (domésticas e industriales) a los cursos de agua del Canton Alausi, del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén Alausi, por el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2011 y el 31 de agosto de 2013”, se constaté que
1 de 13 no fue implementada; las del informe DR6-DPCH-APyA-0001-2017 aprobado
el 19 de abril de 2017, comunicado en oficio 315 DR6-DPCH de 27 de abril de 2017,
del examen especial de ingenieria “... a los procesos de contratacion publica y
gjecucion de los proyectos, del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
Canton Alausi, por el periodo comprendido entre el 1 de junio de 2014 y el 16 de
septiembre de 2016", 1 de 8 no fue aplicada; y, del informe DR68-DPCH-GADMCA-AI-
0013-2017, aprobado el 20 de abril de 2017, entregado con oficio 313 DR6-DPCH-AI
de 27 de abril de 2017, del examen especial “... a los procesos precontractual,
contractual, ejecucion, registro y pagos realizados por los contratos de consultoria,
asesoria e Investigacion especializada, en la Direccion de Planificacion y demas
unidades relacionadas, del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Canton
Alausi, por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2015 y el 30 de junio de

2016", no se aplico la unica recomendacion formulada.

El Alcalde que actué entre el 17 de septiembre de 2016 y el 30 de abril de 2019, y el
Jefe de Adquisiciones y Contratacién Publica que actué que entre el 20 de junio de
2017 y el 30 de abril de 2019, no implementaron las recomendaciones a ellos dirigidas
en los informes aprobados por la Contraloria General del Estado, inobservaron el
articulo 92 de la LOCGE y ocasionaron que, hasta el 30 de abril de 2019, no se hayan
aplicado las medidas correctivas, a efecto de mejorar el control interno de la entidad,

como se detalla en el Anexo 3.

ﬁé;‘)%



Los resultados provisionales fueron comunicados al Alcalde mediante oficio 2011-
DPCH-AE de 26 de agosto de 2019, y al Jefe de Adquisiciones y Contratacion Piblica
con oficio 147-0025-DPCH-AE-2019 de 26 de agosto de 2019.

El Jefe de Adquisiciones y Contratacidn Publica, que actud entre el 20 de junio de
2017 y ei 30 de abril de 2019, con oficio 03-JSAP-2019 de 4 de septiembre de 2019,
respecto a la recomendacioén 1 del informe DR6-DPCH-APyA-0001-2017 sefiaidé que
realizd las acciones para la publicacién de Ea.'informacién relevante y cierre de los
procesos en el portal de Compras Pablicas. Habiéndose evidenciado que al 30 de abril
de 2019 corte del examen, no se regisird en dicho sistema, la totalidad de los
documentos relevantes ni se finalizaron los procesos que cuentan con recepcién

definitiva; por lo que, se confirma la observacién,

Con posterioridad a la conferencia final, el Alcalde que actud en el periodo de analisis
en comunicacion de 19 -de septiembre de 2019, respecto a la recomendacion 2 del
informe DR6-DPCH-0001-2014 indicé que dispuse al Procurador Sindico y a la Jefe de

ia Unidad de Gestién Ambiental, su implementaciéon. Se evidencié que esta Ultima
servidora, entrego al Aicalde la propuesta de Ordenanza mediante memorando 054-
UGA-GADMCA-2019 de 8 de febreroc de 2019; sin embargo, no se elevd a
consideracion del Concejo Cantonal para su discusion y aprobacion hasta el 30 de
abril de 2019, lo que fue certificado por el Secretario de la entidad en el oficio 016-
2019-CFRC-GADMCA de 29 de julio de 2019. |

Conclusion

Se constaté que la recomendacion 2 emitida en el informe DRB-DPCH-0001-2014
aprobado el 20 de enero de 2014 y comunicado en oficio 154 DR6-DPCH-AE de 28 de
enero de 2014, re_lacionéda con la emision de normativa ambiental que permita vigilar
el proceso de recoleccion y tratamiento de aguas residuales domésticas e industrial
del cantén; la 1, promuigada en e informe DﬁG—DPCH-APyA-OOOLZO‘I? aprobado el
19 de abril de 2017 e informado con coficio 315 DRE-DPCH de 27 de abril de 2017,
inherente al registro en el portal www.compraspublicas.gob.ec de documentos
relevantes en procesos precontractuales y contractuales; y, la unica formulada en el
informe DRG-DPCH-GADMCA-AI-0013-2017 aprobado el 20 de abril de 2017 remitido
a la entidad mediante oficic 313 DR6-DPCH-Al de 27 de abril de 2017, referente
tambien al registro de expedientes relevantes; no fueron aplicadas por los servidores a

los que egtuvieron dirigidas, el Alcalde la primera, vy el Jefe de Adgquisiciones y

HOEVE



Contrataciéon Publica la segunda y tercera, imposibilitando hasta el 30 de abril de 2019
corte del examen, la implementacion de las medidas correctivas, a efecto de mejorar el

control interno de la entidad.
Recomendaciones
Al Alcalde

1. Verificara el cumplimiento de las recomendaciones emitidas en los informes de la
Contraloria General del Estado que fueron aprobados y comunicados a la
maxima autoridad; disponiendo su implementacién a los servidores de la entidad

a los que les corresponda su aplicacion.

2. Dispondra a los servidores que tienen la responsabilidad de aplicar las
recomendaciones: 2 emitida en el informe DR6-DPCH-0001-2014; 1 del DR6-
DPCH-APyA-0001-2017; y, 1 del DRB-DPCH-GADMCA-AI-0013-2017; su

implementacion y efectuara el seguimiento de lo dispuesto.

Documentacion relevante de los procesos de contratacion no se registré en el

portal de Compras Publicas

Los jefes de Adquisiciones y Contratacion Publica, encargados del portal de Compras
Publicas; y, el Director de QObras Publicas en calidad de Administrador de los
contratos, no registraron la informacion relevante de los procesos precontractuales y
contractuales, ocasionando la falta de difusidon de la informacién, en contraposicion

con los principios de publicidad y oportunidad, segun el detalle siguiente:

Descripcién del documento / acto administrativo Etapa precontractual: Namero de Proyecto

Estudios y disefios de los proyectos 1.2, 510,13y 14 B

Anzlisis de precios unitarios 2,56,7,8 13, 14,15y 16

Cerificacion presupuestaria 5789 11,12, 13,14, 15y 16

Convocatoria o invitacidn 11y12

Acta de errores y convalidacién de errores ] 1,4,9y10

Informe de evaluacién de ofertas de Comisién Técnica 3y6 ]

Informe de la Comisién Técnica a la maxima autoridad 1,3,11y13 B

Contrato 3,9y14

Notificacién de disponibilidad del anticipo 3

Descripcién del documento / acte administrativo Etapa contractual: Numero de Proyecto

Informes de fiscalizacion 1,2 3.4y17

Crenograma de ejecucidn de actividades y pagos 1.23,4y17

Orden de inicio de los trabajos 123.4y17

Planillas de ejecucion de obra con % de avance | 1.2y4 ]

Planillas de ejecucion de consultoria (% de avance contractual) 3 ]

Informes de fiscalizacién y resoluciones de prérroga de plazo 1.3 4y17

Acta de recepcion provisional 1 M
| Acta de recepcion definitiva 1,2 3y17

Por lo expuesto, los jefes de Adquisiciones y Contratacion Publica que actuaron entre

3 17 dg septiembre de 2016 y el 19 de junio de 2017, y del 20 de junio de 2017 al 30
ES (fom
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de abril de 2019; y, el Director de Obras Publicas que actud entre el 6 de febrero de
2018 y el 14 de marzo de 2019, Administrador de los contratos 1, 2, 3, 4 y 17, que
cuentan con recepcion definitiva; 5, 6, 7, 15 y 16, con provisional; y, 8, 9, 10, 11,1213

y 14, que se encontraban en ejecucién al 30 de abril de 2019, inobservaron o
dispuesto en los articulos: 21 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Pablica y 13 de su Reglamento General; y, 9, 10 y 14, de |la Resolucion RE-SERCOP-
2016-0000072 de la Codificacién de Resoluciones del Servicio Nacional de
Contratacion Publica, donde estabiecen que la entidad contratante debera elevar las
! Actas de entrega recepcion, 0, actos administrativos relacionados con la
terminacion del contrato..."; y, el uso obligatorio del portal de Compras Pablicas en el

que sera registrada la informacién relevante de los procedimientos de contratacion.

Los resultados provisionales fueron comunicados a los servidores que actuaron en el
periodo del examen, en 'calidad de jefes de Adquisiciones y Contratacion Plblica y
Director de Obras Publicas, mediante oficios 146, 147 y 148-0025-DPCH-AE-2019 de
26 de agosto de 2019,

El Director de Obras Publicas que actud entre el 6 de febrero de 2018 y el 14 de marzo
de 2019, con oficio 03-LA-19 de 2 de septiembre de 2019, y Administrador de los
contratos 1, 2, 3 y 17, indicd que no fue posible publicar toda la informacién del
contrato 1 en el Portal, por cuanto la Unidad de Sistemas de la entidad y la pagina del
SERCOP al 7 de agosto de 2018, estaba en mantenimiento, io que no justifica la
observacion.

El Jefe de Adquisiciones y Contratacién Publica, que actué entre el 20 de .junio de
2017 y el 30 de abril de 2019, en oficio 03-JSAP-2019 de 4 de septiembre de 2019,
detallo las acciones efectuadas para la publicacién de la informacion relevante y cierre
de los procesos en el portal de Compras Plblicas. Sin embargo,. la inobservancia
persistio hasta el 30 de abril de 2019 corte del ‘examen; por lo que, se mantiene el
contenido del comentario,

Con postericoridad a la conferencia f'inal de comunicacién de resultados, la Jefe de
Adguisiciones y Contratacion Publica que actué entre el 17 de septiembre de 2016 y el
19 de junio de 2017, en comunicacion de 26 de septiembre de 2019 respecto al
registro de la documentacion relevante en los contratos 1, 2, 3, 4 y 17, informo que
cuentan con la recepcidn definitiva y de la ejecucién le corresponde al Administrador

del confyato publicarla; adjunté las solicitudes para que se concluyan los procesos en

AEE
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el Portal dirigidas a los servidores indicados. Confirmando el contenido del comentario
por cuanto hasta el 30 de abrii de 2019, no se publicé la totalidad de dicha

documentacion.
Conclusion

Los jefes de Adquisiciones y Contrataciéon Publica, encargados del Portal,
conjuntamente con el Administrador de los contratos 1, 2, 3, 4 y 17, que cuentan con
recepcion definitiva; 5, 6, 7, 15, 16, con provisional; y, 8, 9, 10, 11, 12, 13 y 14, que se
encontraban en ejecucién al 30 de abril de 2019; habiendo tenido la funcion de
registrar la documentacién de los procedimientos precontractuales y contractuales, en
el portal de Compras Publicas, no lo realizaron; ocasionando la falta de difusion de la

informacion, en contraposicién con los principios de publicidad y oportunidad.
Recomendacion
Al Jefe de Adquisiciones y Contratacion Publica

3. Verificara y realizara el seguimiento para que los documentos relevantes de los
procesos precontractuales estén elevados hasta la firma del contrato y los
contractuales sean registrados hasta su recepcion definitiva, en el portal de

Compras Publicas.

Observaciones a los contratos de fiscalizacion

Cambio de personal técnico sin autorizacion, en el contrato 11

Corresponde a la fiscalizacion para la construccion del plan maestro de agua potable.
alcantarillado pluvial y sanitario de la cabecera parroquial de Achupallas; en el que la
entidad aprobo los pliegos del proceso CDC-GADMCA-03-2018 e invitdé a una persona
natural para que presente su oferta técnica y econdomica, quien propuso la
participacidon de dos profesionales en calidad de residente de obra y técnico
estructural, lo que luego de la negociacién fue aceptado y se le adjudico el contrato
que se suscribié el 21 de septiembre de 2018, por 40 200,00 USD.

Durante la ejecucién del proyecto los profesionales ofertados para la fiscalizacion
fueron reemplazados sin que la consultora haya solicitado la autorizaciéon al Director
de Obras Publicas que actud entre el 6 de febrero de 2018 y el 14 de marzo de 2019,

Adm?l{ador del contrato, como lo determinaron los Pliegos en la Seccién V
deeg (-
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“Obligaciones de las partes’, numeral 5.1. "Obligaciones del contratista’, incisc 3
hecho correborade en el oficio O48-MDRP-19 de 13 de agosto de 2019, suscrito por la
Fiscalizadora externa; evidenciando que dicho Administrador no verificod gue {abore el
personal constante en la oferta adjudicada y permitié el cambio de este personal sin la
aceptacion del GADMCA; ocasionando el incumplimiento de los aspectos técnicos que

fueron estipulados contractualmente.

Inobservaron lo previsto en el Reglamento General de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacién Publica, articulo 121 “Administracién del contrato" y las
clausulas: Décima Segunda “Ofras Obligaciones del Consultor’, numeral 124 vy
Vigésima “De la Administracion del contrato’, numeral 20.1; que establecen el
cumplimiento de las obligaciones del consultor constantes en la oferta y las clausulas

contractuales.

Fiscalizacién no utilizé personal técnico ofertado. en el contrato 12

La entidad aprobé los pliegos del proceso CDC-GADMCA-04-2018 relacionado con la
fiscalizacion para la construccion del plan'maestro de agua potable, alcantarillado
pluvial y sanitaric de la cabecera parroquial de Guasuntos e invitd a una persona
natural a efecto de que presente su oferta técnica y econdmica, la que fue negociada y
se adjudicd, suscribiendo el contrato el 15 de octubre de 2018, por 51 872,00 USD y
210 dias de plazo. En la propuesta econdmica constaron dos profesionales con
funciones de residente de obra y técnico estructural por 15 234,36 USD.

Durante la ejecucién de la fiscalizacién, se cancelé 2 planillas y reajustes por 4'111,18
documentacién de sustento de ellas, no existié evidencia de la participacion de los
técnicos ofertados, sin que el Director de Obras Publicas entre el 6 de febrero de 2018
y el 14 de marzo de 2019, en calidad de Administrador del contrato haya verificado y
exigido su cumplimiento; ocasionando que la entidad pague al consuitor 3 295,24 USD
por trabajos de los profesionales que no justificaron su participacion, de acuerdo con el
siguiente detalle:

Contrato {monto = 5 872,00 USD) Vaiores cancelados (USD)

Concepto Profesional - funcién Valor total por técnico | Porcentaje | Total planiilas 1 | Total por técnico

participante (USDY del contrato y2 en planillas 1y 2
. ing. civil - residente de fiscalizacion 5 950,00 11,47 128647
Remunersciones |00 -RiT teenico estructural 5 950,00 147 128647
Beneficios v Ing. clvil - residente de fiscalizacion 166218 319 11215,93 357.72
| cargas sociales | ing. Givil - ¥cnico estructural 1652,18 319 35779
| Viajes y vialicos | Ing_ civil - residente de fiscalizacien 15,00 0,03 336

TRECK,
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| Contrato (monto = 51 872,00 USD) Valores cancelados (USD)
Concepto | Profesional - funcion Valor total por técnico 1 Porcentaje | Total planillas 1 | Total por técnico

| | participante (USD) del contrato y2 en planillas 1y 2
‘ Ing. civil - téenico estructural 15,00 0,03 ‘ 3.36 |
\ Total 15234,36 29,38 329524 |

Con oficio 116-0025-DPCH-AE-2019 de 7 de agosto de 2019, se solicitdé al
Fiscalizador externo, que remita la documentacion justificativa de la participacion de

los profesionales que constaron en su oferta, sin haber obtenido respuesta.

El consultor y el Administrador del contrato, inobservaron lo establecido en las
clausulas: Décima Segunda “Otras Obligaciones del Consultor’, numeral 12.4. que
estipula el cumplimiento de lo previsto en la oferta; Vigésima “De la Administracion del
contrato”, numeral 20.1; y, el Reglamento General de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contrataciéon Publica, articulo 121 “Administracion del contrato’, referentes

a la obligacion de exigir el cumplimiento de las clausulas contractuales.

Los resultados provisionales fueron comunicados al servidor que actué en el periodo
del examen como Director de Obras Publicas con la funcion de Administrador de los
contratos 11 y 12; y, fiscalizadores externos, mediante oficios 148, 157 y 159-0025-
DPCH-AE-2019 de 26 de agosto de 2019.

El Director de Obras Publicas y Administrador de los contratos 11 y 12, que actuo
entre el 6 de febrero de 2018 y el 14 de marzo de 2019, con oficio 03-LA-19 de 2 de
septiembre de 2019, se refirié al comentario sin haber emitido ningun pronunciamiento

sobre la observacion del equipo de auditoria. Por lo que no se modifica el comentario.

El consultor mediante oficios FPMG-70-19 y CGE-A-003-2019 de 5 y 16 de
septiembre, de 2019, el segundo presentado con posterioridad a la conferencia final de
comunicacion de resultados, en términos similares manifestd que hasta el 30 de abril
de 2019, han transcurrido 168 dias de plazo correspondientes al 80% del total, adjuntd
facturas emitidas por los profesionales que actuaron como residente de fiscalizacion y
técnico estructural; sin embargo, las mismas no cuentan con la aprobacion de la

entidad a través del Administrador del contrato, por lo que el comentario se mantiene.
Conclusiones

El Director de Obras Publicas en calidad de Administrador del contrato de la
fiscalizacion para la construccion del plan maestro de agua potable, alcantarillado
pluvial y sanitario de la cabecera parroquial de Achupallas, no verifico que en la

ejecucion de los trabajos de fiscalizacion participe el personal que consté en la oferta

GAFCLCE
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aceptada por el GADMCA que, sin haber comunicado a la entidad la consultora utilizé
otros profesionales, ocasionando el incumplimiento de aspectos técnicos que fueron

estipulados contractualmente.

En el contrato de la fiscalizacion para la construccion del plan maestro de agua
potable, alcantarillado pluvial y sanitario de la cabecera parroquial de Guasuntos, el
consuitor propuso la participacion de dos profesionales en calidad de residente de
obra y técnico estructural; sin embargo, en los expedientes de |a fiscalizacion no se
encontrd evidencia que sustente la participacion del personal técnico propuesto v el
Director de Obras Publicas en calidad de Administrador del contrato omitio exigirlo;
ocasionando que la entidad cancele 3 295,24 USD al Fiscalizador externo por ese

concepto, quien no justificod la intervencién de dichos técnicos.
Recomendacion
Al Director de Obras Publicas

4. Verificard que los servidores con funciones de Administrador del contrato, exijan a

los contratistas el cumplimiento de las obligaciones estipuladas en los documentos
contractuales. ' '

Pagos en exceso por avance de obra

Mejoramienio del sistema de agua potable para las comunidades: Alpachaca,
Cascarilas, Cushcun, Cotoyace, Tauriloma, Chol, San José, Yalancay, San Jorge de
Segia, Chegcheg y Tugna, parroguia Sibambe, cantén Alausi, contrato 7

Corresponde al proceso MCO-GADMCA-38-2018, suscrito el 18 de julio de 2018, por
206 205,83 USD, 160 dias para su ejecucion a partir de la entrega del anti¢ipo due se
realizé el 6 de agosto de 2018 y tiene Acta de entrega recepcion proviéionai de 30 de
abril de 2019, |

El Fiscalizador que actué del 1 de junio de 2018 al 30 de abril de 2019, aprobo dos
planillas de avance de cbra y tres de reajustes de precios, que fueron pagadas a la
contratista por 106 779,56 USD y 81,22 USD, respectivamente; sin embargo, durante
la constatacian y medicién de cantidades de obra que se realizd con la presencia del
Director de Obras Publicas entre el 6 de febrero de 2018 y el 14 de marzo de 2019,
que actud como Administrador del contrato, el delegado del Representante Legal del
Consorcio contratista y la Jefe de Fiscalizacion en funciones, convocados mediante

oficios 78, 92, 77 y 82-0025-DPCH-AE-2019 de 11 de julio de 2019, sin |a asistencia
N OCE
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de la fiscalizacién; se verifico la ejecucién de trabajos por 104 574,33 USD,
determinandose una diferencia en detrimento de la entidad por 2 205,23 USD,
generada por errores en la cuantificacién de los rubros ejecutados de acuerdo con el

Anexo 4.

El Fiscalizador incumplid la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Publica, articulo 80 “"Responsable de la administracion del contrato” y la NCI 408-19
‘Fiscalizadores’, letra d), que estipulan la funcidén de verificar los costos contractuales

y la exactitud de las cantidades incluidas en las planillas presentadas por la contratista.

Construccion del plan maestro de agua potable, alcantarillado pluvial y sanitaric de la
cabecera parroquial de Achupallas, cantén Alausi, contrato 13

Corresponde al proceso COTO-GADMCA-02-2018, cuyo contrato fue suscrito el 25 de
julio de 2018, por 610 791,76 USD, 210 dias de plazo a partir de la notificacién de
entrega del anticipo que se efectud el 12 de noviembre de 2018 y se encuentra en
ejecucion al 30 de abril de 2019.

La Fiscalizadora externa aprobdé cuatro planillas de obra y cinco por reajustes de
precio, que fueron cancelados al Consorcio contratista por 508 668,26 y 2 262,83
USD, respectivamente; sin embargo, en la verificacion fisica efectuada con la
presencia del delegado del Consorcio constructor, la Fiscalizadora externa y el
Director de Obras Publicas entre el 6 de febrero de 2018 y el 14 de marzo de 2019,
que actué como Administrador del contrato, convocados mediante oficios 85, 86 y 78-
0025-DPCH-AE-2019 de 11 de julio de 2019, se comprobé la ejecucion de trabajos por
503 561,41 USD, determinandose un valor a favor de la entidad de 5 136,99 USD, que
corresponden a 5 106,85 USD por la diferencia debida a errores en la medicion de los
rubros pagados y 30,14 USD de su reajuste de precios; de acuerdo con el detalle del
Anexo 4.

La Fiscalizadora externa inobservé lo previsto en los Pliegos contractuales, Seccién I
“Objeto de la contratacion, presupuesto referencial y términos de referencia”, numeral
2.3 “Términos de referencia’, "Alcance”, letra g), que indica la funcién de verificar la

exactitud de las cantidades incluidas en las planillas presentadas por el contratista.

Los resultados provisionales fueron comunicados al Director de Obras Publicas, Jefe
de Fiscalizacion, Fiscalizador de la entidad, Fiscalizadora externa y representantes
legales de los contratistas mediante oficios 148, 153, 161, 157, 162 y 165-0025-DPCH-

AE-2019 de 26 de agosto de 2019.
DiEe JHELS
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El Fiscalizador del contrato 7 que actué entre el 1 de junio de 2018 y el 30 de abril de
2019, con respecto al pago en exceso en comunicacion de 2 de septiembre de 2019,
indicd que fue un error involuntario de medicién en campo y adjuntd un oficio cursado
al Representante Legal del Consorcio contratista informandole que debe reliquidar el
valor en las planillas pendientes de pago. Lo que corrobora el contenido del

comentario

El Director de Obras Publicas que actu¢ entre el 6 de febrero de 2018 y el 14 de
marzo de 2019, Jefe de Fiscalizacién del periodo entre el 2 de enero de 2018 y el 30
de abril de 2019, mediante oficio D3.—LA-1.9 y comunicacion, de 2 de septiembre de
2019, en su orden, infermaron que en la constatacion de las mediciones se evidencié
la existencia de errores y se dispuso la rectificacion correspondiente, siendo su funcion
la de efectuar el control interno y no las mediciones de campo que le corresponden al

Fiscalizador; lo expuesto corrobora ef contenido del comentario.

La Fiscalizadora externa del proyecto 13, mediante oficio 061-MDRP-19 de 6 de
septiembre de 2019, sefialdé que el contrato no se encuentra liquidado; por lo que,
realizara una comprobacion con la finalidad de atender a la observacion emitida por el
equipo de la Contralorié, y de ser éi caso descontara el perjuicio que existiria a la
entidad, en la liquidacién. Lo que no justifica lo comentado por cuanto no desvirtué la
existencia de dichas diferencias.

El Representante Legal del Consorcio contratista del proyecto 13, en oficio 031-COJ-
18 de 4 de septiembre de 2019, manifesté que en la elaboracion de las planilias 1, 2, 3
y 4 existieron errores involuntarios en la digitacion de longitudes de tramos de tuberia
y desfases en {as distancias medidas en campo, por lo que realizé una medicic’)n'de los
tramos de alcantarillado sanitaric construido, elaboré un plano de obra de las
distancias reales, y adjuntd 5 cuadros de resumen, resultados que difieren de las
diferencias determinadas en fa verificacién fisica que se realizd conjUntamente con su
delegado y la Fiscalizadora externa del prpyecto, sin haber sustento para su

afirmacion; por lo que, se mantiene el comentario de auditoria.
Conclusiones

El Fiscalizador del contrato 7 para el “Mejoramiento def sistema de agua potable para
las comunidades: Alpachaca, Cascarillas, Cushcun, Cotoyaco, Taurijorna, Chol, San
José, Yalancay, San Jorge de Segla, Chegcheg y Tugna, parroguia Sibambe, cantén

Alausi”, al no habgr cuantificado correctamente las cantidades de obra ejecutada que
B2 7 ok e
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constaron en dos planillas de avance de obra aprobadas por 106 779,56 USD, por
cuanto en la verificacion fisica realizada con la asistencia del Director de Obras
Publicas entre el 6 de febrero de 2018 y el 14 de marzo de 2019, que actué como
Administrador del contrato, el delegado del Representante Legal del Consorcio
contratista, la Jefe de Fiscalizacion en funciones y sin la presencia del Fiscalizador, se
determind que su valor real corresponde a 104 574,33 USD; ocasionando que existan
2 205,23 USD en perjuicio de la entidad.

La Fiscalizadora externa del contrato 13 para la “Construccion del plan maestro de
agua potable, alcantarillado pluvial y sanitario de la cabecera parroquial de Achupallas,
canton Alausi”, al no haber cuantificado correctamente las cantidades de obra
gjecutada que constd en cuatro planillas aprobadas y pagadas, de 508 668,26 USD y
2 262,83 USD de su reajuste; habiendo constatado durante la medicion, que se realizé
con la presencia del delegado del Consorcio constructor, la Fiscalizadora externa y el
Director de Obras Publicas entre el 6 de febrero de 2018 y el 14 de marzo de 2019,
Administrador del contrato, que su valor real fue de 503 561,41 USD; ocasion6 que
exista una diferencia en detrimento de la entidad por 5 136,99 USD, que corresponden
a 5 106,85 USD por errores en la medicion de los rubros pagados y 30,14 USD de su

reajuste de precios.
Recomendacion
Al Director de Obras Publicas

5. Dispondra al Jefe de Fiscalizacion que verifique la exactitud de las cantidades de
obra ejecutada que constan en las planillas presentados por los contratistas,

para que correspondan a las realmente ejecutadas.

Observaciones a la terminacion de la feria pecuaria de exposicion y
comercializacion del cantén Alausi y reconstruccion del camal Municipal,
contrato 18

Antecedentes

El contrato fue suscrito el 17 diciembre de 2014, por 206 936,94 USD, es decir con
anterioridad al 17 de septiembre de 2016, inicio del periodo de examen; y, su
recepcion provisional se efectud el 28 de octubre de 2016; ademas se firmé un
contrato complementario de 62 850,54 USD el 6 de abril de 2017 y tiene recepcion

prgvisional de 25 de julio de 2017.
HES g gge
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Suscripcion de un contrato complementario por trabajos ejecutados con anterioridad

En el Acta de entrega recepcidn provisional del contrato principal, clausula Quinta
‘Liquidacién def monto”, consta un pago pendiente por “... contrato complementario ...
por rubros nuevos ejecutados ..." de 65 527,36 USD que corresponden al 31,67 % del
monto contractual, el que estaria en tramite de suscripcién y posterior liquidacion; asi
tambien, en la clausula Sexta “Liquidacion de plazo” se indicd que la obra fue

concluida el 25 de agosto de 2015.

El Fiscalizador y Jefe de Fiscalizacion (Encargade), que actud entre el 17 de septiembre
de 2016 y el 17 de enero de 2017, y del 18 de enero al 31 de marzo de 2017,
respectivamente, en calidad de Fiscalizador del proyecto, con anterioridad al 17 de
septiembre de 2016, dispuso la ejecucion de rubros nuevos sin estar autorizado ©
contar con un contrato complementario; lo que dejé indicado en su informe final de 21

de noviembre de 2016, sefialando que su legalizacién estd en tramite.

Con oficio 38-UF-GADMCA recién el 15 de febrero de 2017, solicitdé al Director de
Qbras Publicas continuar con la liquidacion de los valores pendientes por los rubros
nuevos ejecutados en la obra a través de la firma del contrato compiementario; quien
mediante oficio 166-DOP-GADMCA-2017 de 29 de marzo de 2017, pidié al Alcalde
que se de atencioén al caso, gue acogiendo el r'equerimiento dispuso mediante sumilla
inserta en el mismo, al “... Juridico y OO.PP. Analizar y dar tramite segtn corresponda
... La suscripcion se eféctué el 6 de abril de 2017, es decir, 590 dias posteriores a la
culminacidén de los trabajos y 160 dias después de la recepcion provisional del
principal; confirmando que el Fiscalizador permitié la construccién de rubros nuevos
ejecutados con anterioridad al 17 de septiembre de 2018, sin tener la aprobacién del
Alcalde. Ocasionando que la entidad haya asumido compromisos financieros que no
estuvieron presupuestados € inobservd lo dispuesto en la Ley Orgénica del Sistema
Nacional de Contratacién Publica, articulos: 87 “Normas para la aplicacién de los
contratos complementarios” y 90 “Certificacién de recurso.s”, donde se estipuia gue en
los casos que la entidad contraiga obligaciones por contratos complementarios, obras
adicionales u ordenes de trabajo, de forma previa a su autorizacién deberd contar con

la certificacion de recursos financieros para satisfacer las obligaciones generadas.

Planillas sin reajustes de precios definitivos

Del movimiento econémico proporcionado por el Director Financiero, Tesorera y Jefe

de Contabilidad,,se determind que la entidad pago al contratista el 13 de marzo de
J/s’é'zj/rw%
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2017, la planilla 5 de liquidacion de trabajos, los reajustes provisionales dela1alaby

el anticipo; registrado en el comprobante de egreso 30000037,

Los reajustes citados fueron elaborados con anterioridad al 17 de septiembre de 2016,
y el Director de Obras Publicas que actud entre el 23 de diciembre de 2016 y el 29 de
septiembre de 2017, tramitd su cancelacién mediante oficio 062-DOP-GADMCA-2017
de 2 de febrero de 2017; es decir, en el periodo del presente examen. El pago de la
planilla unica del contrato complementario con su reajuste provisional, solicitado al
Alcalde con oficio 0532-DOP-GADMCA-2017 de 21 de agosto de 2017, conforme esta
registrado en el comprobante 30000464, se realizo el 12 de septiembre de 2017.

No obstante, a pesar de estar pagadas las planillas con anterioridad al 17 de
septiembre de 2016 y a las fechas: 2 de febrero y 21 de agosto de 2017, en que se
realizaron las solicitudes de pago de los reajustes provisionales, ya estuvieron
disponibles los indices de precios finales emitidos por el INEC, los definitivos no fueron
calculados por el Fiscalizador y Jefe de Fiscalizacion (Encargado), que actud entre el 17
de septiembre de 2016 y el 17 de enero de 2017, y del 18 de enero al 31 de marzo de
2017, en su orden, en calidad de Fiscalizador del contrato principal; y, el Fiscalizador
entre el 9 de enero y 2 de abril de 2017, del 1 de mayo al 31 de diciembre de 2017, y
Jefe de Fiscalizacion (Encargado) entre el 3 y 30 de abril de 2017, que fue Fiscalizador
del complementario; situacién que no permitié6 determinar y conocer los valores
correspondientes a |a liquidacion de los reajustes de precios.

Los fiscalizadores inobservaron lo establecido en el RGLOSNCP, articulo 131
“Liquidacion del reajuste” que establece la obligatoriedad de tramitar la liquidacion vy
pago del reajuste tan pronto se dispongan dé los indices definitivos de precios,
considerando las fechas de pago de las planillas. El Director de Obras Publicas. que
solicito la cancelacién de los provisionales, y Fiscalizador del principal que actuc como
director entre el 6 de febrero de 2018 y el de marzo de 2019, al no haber vigilado que
los fiscalizadores actuen de conformidad a lo establecido en el contrato y la Ley, y no
disponer la liquidacién de los reajustes del contrato pese a disponer de los indices,
inobservaron los articulos 121 “Administrador del contrato” y 131 “Liquidacion del
reajuste” del RGLOSNCP.

Los resultados provisionales fueron comunicados a los servidores que actuaron en el

periodo del examen en calidad de: jefes de Fiscalizacion, directores de Obras
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Publicas, fiscalizadores y contratista, mediante oficios 144, 148, 169 y 167-0025-
DPCH-AE-2019 de 26 de agosto de 2019.

El Director de Obras Publicas desde el 23 de diciembre de 2016 al 29 de septiembre
de 2017, que actué como Administrador del contrato en comunicaciones de 30 de
agosto y 16 de septiembre de 2019, fa ultima con posterioridad a {a conferencia final
de resultados; manifesté que los trabajos ejecutados sin contrato complementario
fueron anteriores al 17 de septiembre de 2016, correspondiendo a obra nueva gue no
constd en el presupuesto y fue necesaria para el cumplimiento del objeto contractual:
por lo que, el constructor asumié la ejecucion por su cuenta y riesgo, con el control del
entonces Fiscalizador de la obra; habiendo legalizado y tramitado el pago cuando
ejercio las funciones de director. Respecto a las planiilas sin reajuste de precios
definitivos indicd que el Fiscalizador es el responsable de esos calculos y que su
actividad fue estrictamente administrativa; sin embargo, en las dos funciones que
ejercio le correspondia la aprobacién de los documentos de pago sin haber requerido

[a actualizacién de reajustes. Por lo que, el contenido del comentario se mantiene.

El servidor que actué como Fiscalizador entre el 17 de septiembre de 2016 y el 17 de
enero de 2017, Jefe de Fiscalizacion {Encargado), entre el 18 de enerc y el 31 de
marzo de 2017 y Director de Obras Publicas del 6 de febrero de 2018 y al 14 de marzo
de 2019, mediante oficio 03-LA-19 de 2 de septiembre de 2019, manifestd que los
trabajos adicionales no fueron considerados en el presupuesto principal y por esta
razoén él, en su calidad de Fiscalizador y asi como el servidor que lo antecedid,
autorizaron ejecutarlos sefialando en su informe la necesidad de suscribir un contrato
complementario; respecto a los reajustes de precios indico que fueron errores
involuntarios y deberan ser corregidos. Criterio que corrobora el contenido del

comentario.
Conclusiones

Con anterioridad al 17 de septiembre de 2016, el Fiscalizador del contrato 18 para la
“Terminacion de la feria pecuaria de exposicion y comercializacién del cantén Alausi y
reconstruccion del camal Municipal’, autorizo la ejecucién de rubros nuevos, cuyo
pago constd como pendiente en la clausuia Quinta “Liguidacion def monto", del Acta
entrega recepcion provisional suscrita el 28 de octubre de 2016; asi también, en su
informe final de 21 de noviembre de 2016, sefalé que la legalizacién de un contrato

complementario pgr dichos trabajos esta en tramite; y, con oficio 39-UF-GADMCA de
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15 de febrero de 2017, solicité al Director de Obras Publicas continuar con la
liquidacién a través de la suscripcion del complementario. servidor que mediante oficio
166-DOP-GADMCA-2017 de 29 de marzo de 2017, pidio al Alcalde se de atencion al
caso, y finalmente se lo suscribié el 6 de abril de 2017; es decir, con posterioridad a la
recepcion provisional del contrato principal; evidenciando que el Fiscalizador permitié
la construccion de rubros nuevos sin tener certificacion presupuestaria y menos la
aprobacion del Alcalde. Ocasionando que la entidad haya asumido compromisos

financieros que no estuvieron presupuestados.

Los reajustes provisionales de las planillas de la 1 a la 5 y del anticipo, del contrato
principal; y, los de la Unica del complementario, fueron pagados el 13 de marzo y 12
de septiembre de 2017, respectivamente, en base a la solicitud de los fiscalizadores, y
el tramite de pago por parte del Director de Obras Publicas solicitado con oficios 062-
DOP-GADMCA-2017 de 2 de febrero de 2017 y 0532-DOP-GADMCA-2017 de 21 de
agosto de 2017. Sin embargo, a pesar de disponer de los indices de precios definitivos
y estar pagadas las planillas, los reajustes finales no fueron calculados por los citados
fiscalizadores, lo que no fue observado ni requerido por los directores de Obras
Publicas actuantes entre el 23 de diciembre de 2016 y el 14 de marzo de 2019.
Situacion que no permitioé determinar y conocer los valores de la liquidacion final de los

reajustes de precios.
Recomendaciones
Al Director de Obras Publicas

6. Dispondra a los fiscalizadores de las obras que, en forma previa a la autorizacion
para ejecutar trabajos adicionales o nuevos, debera conjuntamente con el
Administrador del contrato, solicitar a la maxima autoridad que disponga la

certificacion de los recursos necesarios.

7. Verificara que los servidores con funciones de Administrador del contrato,
efectuen el control a los fiscalizadores para que elaboren las planillas de
reajustes de precios definitivos, tan pronto dispongan de los indices publicados
por el INEC, y especificamente en el contrato 18 para la “Terminacion de la feria
pecuaria de exposicion y comercializacion del canton Alausi y reconstruccion del
camal Municipal’, dispondra a un servidor técnico que realice su liquidacion,

considerando los pagados como provisionales.
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Incrementos del tiempo de ejecucién sin conocimiento de la maxima autoridad

Durante la ejecucion de los contratos 4 de la “Regeneracién urbana de la plaza Jesis
Camariero del cantén Afausi®y 5 para la “Construccién e implementacion del sistema
de agua potable en la matriz y en los recintos de Multitud” se produjeron suspensiones
de los trabajos y en el 17 de la “implementacion de biodigestores familiares para el
tfratamiento de aguas residuales para fa comunidad de Pagma, parroquia Sibambe del
canton Alausi”, el contratista solicitd émpli_apién del tiempo de ejecucion; habiendo sido
sugeridas por los fiscalizadores y aprobadas por los administradores de los contratos
como prérrogas de p[azo, sin ‘haber puesto en conocimiento de la maxima autoridad

para su formalizacion.

En el 4, el Fiscalizador que actud entre el 9 de enero y 2 de abril de 2017, del 1 de
mayo al 31 de diciembre de 2017, y como Jefe de Fiscalizacién (Encargado) entre el 3
y 30 de abril de 2017, en calidad de Fiscalizador del contrato con oficic 082-UFGY{(E)-
GADMCA-2017 de 19 de junio de 2017, suspendi6 la ejecucion de los trabajos por 34
dias debido a que en el lugar de la obra se iban a efectuar varios eventos por las
fiestas de San Pedro de Alausi, y fue aceptada por el Director de Obras Plblicas que
actud entre el 23 de diciembre de 2016 y el 29 de septiembre de 2017, en su calidad
Administrador del contrato, lo que constd en las actas de entrega recepcién provisional
y definitiva de 24 de octubre de 2017 y 18 de mayo de 2018, en su orden, clausula
Sexta “Liquidacion del plazo”, como un aumento del tiempo de ejecucidn, sin haberlo
puesto en conocimiento del Alcalde para su- aprobacié_n, documentos en los. que
actuaron el Jefe de Fiscalizacion, entre el 2 de enero de 2018 y el 30 de abril de 20’19,
como Fiscalizador del proyecto y los directores de QObras Publibas, del 2 de octubre de
2017 al 2 de febrero de 2018 y entre 6 de febrero de 2018 y el 14 de marzo de 2019,
en calidad de administradores del contrato, quienes no objetaron esta situacion y al

contrario también la aceptaron y permitieron.

En el contrato 5, el constructor mediante oficio MULT-RB-018-18 de 8 de mayo de

2018, solicitd la suspension del plazo por 60 dias debido a que el GADMCA no
concluia los trabajos de contraparte, pedido que fue aceptado por el Jefe de Agua
Potable y Alcantarillado entre el 4 de enero de 2017 y el 14 de marzo de 2019, en
calidad de Administrador del contrato con oficic 163-DAP-GADMCA-2018 de 11 de
mayo de 2018. El Jefe de Fiscalizacion que actud entre el 2 de enero de 2018 y el 30
de abril de 2019, Fiscalizador dei proyecto, en oficio 0265-UF-LAQP-5GADMCA-2018

de 20 de agosto de 2018, considerd que la suspension de trabajos correspondié a una
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prorroga del plazo sin poner en conocimiento de la maxima autoridad y asi lo registrd

en el Acta de entrega recepcion provisional de 17 de septiembre de 2018.

En el 17, el contratista mediante oficio DRANIX-004-2017 de 19 de junio de 2017,
solicito a la Fiscalizadora que actud entre el 3 de abril de 2017 y el 31 de diciembre de
2018, una prérroga de plazo por 25 dias debido al incremento de cantidades y rubros
nuevos, necesarios para el cumplimiento del objeto contractual, quien en su informe
uno y el oficio 023 UFVR-GADMCA-2017 de 21 y 22 de junio de 2017,
respectivamente, recomendd que se le conceda 20 dias adicionales para la ejecucion
de los trabajos, lo que fue también sugerido por el Jefe de Fiscalizacion en oficio 086-
UFGY(E)-GADMCA-2017 de 27 de junio de 2017, y el Director de Obras Publicas
entre el 23 de diciembre de 2016 y el 29 de septiembre de 2017, en calidad de
Administrador del contrato lo aprobé. Situacién que no se puso en conocimiento del
Alcalde; sin embargo, en la liquidacion del plazo constante en las actas de entrega
recepcion provisional y definitiva de 2 de octubre de 2017 y 18 de mayo de 2018, en
su orden, se consideré que es una ampliacién justificada al tiempo de ejecucion de la
obra, documentos en los que actuaron los directores de Obras Publicas, del 2 de
octubre de 2017 al 2 de febrero de 2018, y entre 6 de febrero de 2018 y el 14 de
marzo de 2019, como administradores del contrato, quienes lo aceptaron.

Se inobservé en los contratos las clausulas referentes a “PLAZO"y "PRORROGAS DE
PLAZQO" asi: en el 4, la Octava y Novena, numeral 9.1; en el 5, la Séptima y Octava,
numeral 8.1; y, en el 17, la Octava y Novena, numeral 9.1, que estipulan el tramite
para la aprobacioén de prérrogas del plazo en caso de suspensiones, siempre que el
contratista asi lo solicitare por escrito, justificando los fundamentos dentro de los
quince dias siguientes a la fecha de producido el hecho que motiva el requerimiento;
ocasionando un cambio en las clausulas "PLAZO" por 34, 60 y 20 dias adicionales,
respectivamente, por causas imputables a la entidad pero sin poner en conocimiento
del Alcalde. '

Los resultados provisionales fueron comunicados a los servidores que actuaron en el
periodo del examen en calidad de: directores de Obras Publicas, Jefe de Agua Potable
y Alcantarillado, Jefe de Fiscalizacion, fiscalizadores de los proyectos 4, 5y 17, y
contratistas mediante oficios 144, 145, 148, 150, 153, 169, 170, 155, 160 y 167-0025-

DPCH-AE-2019 de 26 de agosto de 2019.
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El Director de Obras Publicas en el periodo comprendido entre el 23 de diciembre de
2016 y el 29 de septiembre de 2017, Administrador de los contratos 4 y 17, en
comunicacion de 30 de agosto de 2019, respecto al 4 manifestéd que la suspension de
los trabajos se debid a que los mismos no se podian ejecutar por las festividades de
Alausi, y del 17, indicd que la prérroga solicitada fue emitida con argumentos
debidamente motivados y comprobados. Lo expuesto, no justifica la observacion, por
cuanto el servidor aludido aprobé la suspensién de los trabajos en los contratos 4 y 17,
con sumilla inserta en los oficios 082-UFGY(E)-GADMCA-2017 y 086-UFGY(E)-
GADMCA-2017 de 19 y 27 de -junio de 2017';'.' en’ su orden, y, posteriormente las
considerd como prérfogas sin haberlo puesto en conocimiento del Alcalde. El mismo
servidor mediante comunicacién..de 16 de septiembre de 2019 reiterd los argumentos

antes expuestos; por lo que, se ratifica el comentario.

El Director de Obras Publicas que actué entre el 6 de febrero de 2018 y el 14 de marzo
de 2019, con oficio 03-LA-19 de 2 de septiembre de 2019, respecto a la liquidacién de
plazos de los proyectos 4 y 17 que le corr'es'ponden, manifestd que no se encuentran
dentro de su periodo de gestion; sin embargo, actud en calidad de Administrador del
contrato en ellos, suscribiendo las actas de recepcion definitiva sin haber objetado las
observaciones del equipo de control y se ratifica su contenido.

El Jefe de Fiscalizacidén en el periodo del 2 de enero de 2018 al 30 de abril de 2019,
que actuo como Fiscalizador de los proyectos 4 y 5, mediante comunicacion de 2 de
septiembre de 2019, manifesto que le correspondio la responsabilidad de efectuar la

liquidacion de plazos en cuanto el pedido del contratista Il_egaba_':'-a.la Unidad de |

Fiscalizacién, procediendo a comunicar al Administrador del contrato, para que éf
asesore al Alcalde y se de paso a las solicitudes al igual que todos los fiscalizadores
de su dependencia; sin embargo, en la liquidacidon del plazo consideré como prérrogas
a las suspensiones causadas por la entidad, sin la evidencia de autorizacion de la

maxima autoridad. Se mantiene el contenido del comentario.

ET servidor que actué como Jefe de Agua Potable y Alcantarillado entre el 4 de enerc
de 2017 y el 14 de marzo de 2019, Administrador del contrato 5, mediante oficio 003-
WIMG-07-2019 de 3 de septiembre de 2019, respecto a la liquidacidon de plazos
incorrecta indicd que fue producto de un error de tipogréfico, sin justificar la

chservacion realizada por el equipo de control y se ratifica su contenido.
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El contratista del proyecto 5 en oficio MULT-RB-C003-2019 de 3 de septiembre de
2019, indicd que con oficio MULT-RB-018-2018 de 8 de mayo de 2018, efectivamente
solicitd la suspensién debido a que el GADMCA no concluia los trabajos de
contraparte y ha cumplido con el plazo contractual de 120 dias a partir de la entrega
del anticipo, tal como se detalla en la liquidacion de plazos constante en el Acta de
entrega recepcion provisional. Sin embargo, el inicio de los trabajos fue el 3 de marzo
de 2018 en que recibié el anticipo, concluyendo el 1 de julio de 2018; en el Acta de

“®

entrega recepcién consté como “... fin de plazo ...” el 30 de agosto de 2018, que
corresponden 180 dias para los trabajos; es decir, que el fiscalizador y Administrador
del contrato consideraron los 60 dias de suspensién como una proérroga sin poner en
conocimiento de la maxima autoridad. En similares términos remitié el oficio 006-RBR-

CGE-2019 de 16 de septiembre de 2019; por lo que, el comentario se mantiene.

El contratista del proyecto 17, mediante comunicacion de 12 de septiembre de 2019,
remitido con posterioridad a la conferencia final de resultados, sefialé que conforme lo
estipula el contrato en su clausula Novena “Prérrogas de plazo”, procedié a solicitar
ampliacién de plazo con oficio DRANIX-004-2017 de 19 de junio de 2017; vy, la
Fiscalizadora, en comunicacion de 12 de septiembre de 2019, indicé que basada en el
requerimiento del constructor, sugirié al Jefe de Fiscalizacion su aceptacion, quien
traslado el pedido al Administrador del contrato que lo aprobd. Lo expuesto por el
contratista es aceptado para efectos de su responsabilidad, y lo manifestado por la
Fiscalizadora no justifica la observaciéon debido é que no existié el pronunciamiento de

la maxima autoridad, manteniéndose el comentario.

El Director del Obras Publicas del 2 de octubre de 2017 al 2 de febrero de 2018, en
oficio MJG-001-CGE de 16 de septiembre de 2019, se pronuncié con respecto al
proyecto 5 que no le corresponde y no emitié ningun justificativo relacionado con el 4 y
17, de los que fue Administrador del contrato y suscribid las actas de entrega

recepcion provisional; y, se mantiene el comentario.
Conclusion

Durante la ejecucién de los contratos 4 de la “Regeneracion urbana de la plaza Jesus
Camariero del canton Alausi”y 5 para la “Construccién e implementacion del sistema
de agua potable en la matriz y en los recintos de Multitud”, se produjeron
suspensiones de trabajos debido a las festividades de San Pedro de Alausi y a que la

entidad no concluia las actividades de contraparte, respectivamente; y, en el 17 de la
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‘Implementacion de biodigestores familiares para el tratamiento de aguas residuales
para la comunidad de Pagma, parroquia Sibambe del cantdén Alausi®, el constructor
solicitd ampliacién del tiempo de ejecucién por el incremento de cantidades de obra y
rubros adicionales. Sin embargo, los fiscalizadores consideraron en las liquidaciones
del plazo constantes en las actas de entrega recepcion provisional y definitiva, a estas
interrupciones requeridas por la entidad como prérrogas, autorizadas por los
administradores de ios contratos; ocasionando un. cambio en las clausulas “PLAZQ",
por 34, 60 y 20 dias adicionales, respectnvamente, por causas imputables a la entidad
y sin la documentaclon gue sustente la aprobamén delAlcalde.

Recomendacién
Al D're(:tor de Obras piiblicas

8. Verificaré que en todos los proyectos de ejecucion de obras las prérrogas y
suspensmnes de plazo se concedan: cumpllendo con o estipulado en los contratos
y las disposicionés Iega[es pertinentes, Ias mismas que deberan ser registradas en

las recepmones provnS:onales y deﬂnltlvas e

Trabajos aceptados sin haber adju tado resultados de ensayos de laboratorio

Para el pago de las 4 pianillas de obra "e]"ecutada en los contratos 13 para la
“Construccion del plan maestro de agua potable, alcantarilado pluvial y sanitario de la
cabecera parroquial de Achupalfas”y la 2 del 14 ‘de “Construccfén' del plan maestro de

agua pofable alcantarillado pluvial y sanitario de Ia cabecera parroqwal de Guasuntos”

que mcluyeron los rubros de relleno, los f|scahza'
contratistas’ que ia compactamon del material se e1

enero y el 30 de abni de 2019, designada por el Alcalde mediante memorando 110-
2019-A-GADMCA de 14 de febrero de 2019 de ia Dlreccuﬁn de Gestlon de Obras

administraciéon y tramite del pago de fa plan;tl 2en eI contrato 14, y el Director de
Obras Publicas desde el 6 de febrero de 2018 y el 14 de marzo de 2019, que actué
como Administrador de los contratos, para |la aprobacién de las citadas planillas y

tramite de pago, no solicitaron a los contratistas que adjunten ios informes de los
ensayos de laboratorio que certifiquen el cumplimiento de especificaciones técnicas de
compactacién en el rpbro relleno.
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La falta de compactacion del relleno, ocasioné que varios tramos presenten
hundimientos, aspecto que se constaté en las verificaciones fisicas efectuadas en
cada uno de los proyectos, cabe aclarar que dichos tramos no se encontraban
incluidos en las planillas pagadas a la fecha de corte del examen. Inobservaron los
articulos 80 “Responsable de la administracion del contrato” de la LOSNCP y 121
“Administrador del contrato”, de su Reglamento General; las clausulas: Sexta “Forma
de pago”, numeral 6.3. “Tramite de las planillas”, numeral 6.3.3, que establecen el
tramite de las planillas, donde se adjuntaran los anexos de pruebas de laboratorio y
otros que correspondan; Vigésima y Décima Novena “De la Administracién del

contrato”, numerales 20.1 y 19.1 de los contratos.

Los resultados provisionales fueron comunicados a los servidores que actuaron en el
periodo del examen en calidad de: Director de Obras Publicas y a la Analista de
Equipamiento Urbano y Rural 3, con oficios 148 y 163-0025-DPCH-AE-2019 de 26 de
agosto de 2019; fiscalizadores externos y contratistas mediante oficios 157, 159, 165y
167-0025-DPCH-AE-2019 de 26 de agosto de 2019,

El Director de Obras Publicas en funciones entre el 6 de febrero de 2018 y el 14 de
marzo de 2019 y Administrador de los contratos 13 y 14, con oficio 03-LA-19 de 2 de
septiembre de 2019, informdé que notificé a los fiscalizadores externos sobre el
cumplimiento de las condiciones estipuladas en los contratos; sin embargo, no exigio
adjuntar los resultados de laboratorio y en esa condicion tramito los pagos,

manteniéndose el comentario de auditoria.

La Analista de Equipamiento Urbano y Rural 3 con oficio 023-TS-GADMCA-2019 de 3
de septiembre de 2019, indicé que con memorando 110-2019-A-GADMCA de 14 de
febrero de 2019, el Alcalde le encargd la Direccion de Gestion de Obras Publicas y
Vialidad, por ausencia temporal de su Director; correspondiéndole tramitar el pago de
la planilla 2 del contrato 14, y en el informe de fiscalizacion externa 2, se informo el
cumplimiento de las especificaciones técnicas; sin embargo, al expediente que
respalda el pago no se adjuntdé ni verifico la presentacion los resultados

correspondientes. Lo citado no modifica lo comentado.

La Fiscalizadora externa mediante oficio 061-MDRP-19 de 6 de septiembre de 2019,
se refirid a la entrega de documentos del proyecto 13 al equipo de control, sin
pronunciarse respecto a los ensayos de laboratorio que debio presentar como anexo la
contratista, previo a la aprobacién de las planillas; por lo que, el comentario se

mantiene.
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El Fiscalizador externo del proyecto 14, en oficios FPMG-70-19 y CGE-A-003-2019, de
5y 16 de septiembre de 2019, el segundo presentado con posterioridad a la
conferencia final de comunicacion de resuitados, en términos similares indicé que el
relleno en zanjas se canceld en la planilla 2, habiendo adjuntado resultados de los
ensayos de compactacion y sefiald que requirid al contratista y al Administrader del
contrato le faciliten copias de estos. Lo expuesto no modifica el comentario por cuanto
para su aprobacién previo al pago no adjunté los informes de los ensayos antedichos y
se confirma su contenido.

Conclusion

En las 4 planillas del contrato 13 para la “Construccion del plan maestro de agua
potable, alcantarillado pluvial y sanita(io de {a cabecera parroquial de Achupallas”y en
la 2 del 14 de “Construccién def plan maestro de agua potable alcantarillado pluvial y
sanitario de la cabecera parroquial de Guasuntos”, los fiscalizadores externos, no
verificaron que la compactacién del relleno, cumpla con los requisitos de las
especificaciones técnicas; la Analista de Equipamiento Urbano y Rural 3, y el
Administrador de los cohtratos, para la aprobacion de las planillas y tramite de page,
no solicitaron y verificaron que los contratistas adjunten los informes de los ensayos de
laboratorio que certifiguen el cumplimiento de especificaciones técnicas de
compactacion en el rubro relleno, ocasionando que varios tramos presenten
hundimientos, lo cual se presencid en las verificaciones fisicas efectuadas en cada
uno de los proyectos, cabe aclarar que el relleno de dichos tramos no se encontraba
incluido en las planillas pagadas a la fecha de corte def examen.

Recomendaciones
Al Director de Obras Publicas

9.  Dispondra a los fiscalizadores y a los servidores con funciones de Administrador

del contrato, que previo a la ‘aprobacidén y tramite de pago de las planilias

verifiquen el cumplimiento de las especificaciones técnicas de los rubros
constantes en ellas, sustentados en los informes de los ensayos de faboratorio

gue correspondan adjuntar.

10.  Verificard a través de la Jefe de Fiscalizacion que, previo a la recepcion de los
proyectos 13 para la “Construccion del plan maestro de agua potable,
alcantarillado pluvial y sanitario de la cabecera parroquial de Achupallas”y 14 de

la “Construccion dgf plan maestro de agua potable alcantarillado pluvial y
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sanitario de la cabecera parroquial de Guasuntos”, confirme que, los rubros de

relleno hayan cumplido las especificaciones contractuales, de tal manera que no

se presenten asentamientos en la via.

Permisos ambientales no incluyeron trabajos ejecutados

Para los permisos ambientales obtenidos en los proyectos 5, 6 y 7, ejecutados por el
GADMC Alausi, no se registraron en el Sistema Unico de Informacién Ambiental, todas
las actividades construidas en las obras, como es el caso de las captaciones y nuevos

sistemas de agua potable de recintos en el cantén, de acuerdo con el siguiente detalle:

Actividad [ Tipo de permiso | Actividad que | Tipo de permiso I

l Fecha de

No. I Contrato registrada en el ambiental correspondia registrar o que
SUIA obtenido en el SUIA P ‘ correspondia
i Proyectos de  Agua
itani
Construccion € implementacion del 2?5_2_‘:;?; d; Ceriificada Potable: Captacidn, Registro
5 | sistema de agua potable en la matriz y ' i i conduccion 2017-09-22 ki
: : plantas de | Ambental ; ambiental
en los recintos de Multitud Potabilizacion polabilizacién ¥
- = distribucion
Ejecucion del proyeclo mejoramiento | Construccion  de | Efgzgce:-:s dia-'"ﬁc\?gjwa

g | del sistema de aguz potsble de | infraestuctura civil | Cerlficado con?lu‘*"'wor SApIECIon, 20170310 | Registo
consuma humano de la parroquia | menor o igual a | ambiental Dolat:i;;:crn N ambiental
Achupallas €000 m f acio Y
Achupalias 5000 m! distribucin 4
Mejoramiento del sistema de agua ;

Y i ) " | Ampliacion Proyectes de  Agua
i?'ab'e poe, 28 comuhmdades. rehabilitacion y ; Polable Captacion, -

7 pachaca, Cascarillas, Cushcun, mejoramients  de Certificado conducciin 2017-12-18 Registro
Coloyaco. Tauriloma, Chol, San José, iiﬁeas. : de ambiental oﬂ'ab-;;aciéw . ambienal
Yalancay, San Jorge de Segla, o S e 4

I Chegcheq y Tugna, parroguia Sibambe conduccion de agua distribucian l l

La Jefe de la Unidad de Ambiente (Encargada), que actu6 del 19 de enero al 31 de
diciembre de 2017, no obtuvo los permisos correspondientes de acuerdo a los
componentes que se programa ejecutar en los proyectos citados,; seleccionando una
actividad econémica que no estuvo acorde con el objeto contractual de los proyectos,
ocasionando que las medidas previstas para el manejo y mitigacion de los impactos
ambientales que generan las actividades de construccion no sean las que
correspondian a su ejecucion. Inobservaron los articulos: 19 y 20, de la Ley de Gestion
Ambiental, Codificada, publicada en el R.O. Suplemento 418 de 10 de septiembre de

2004.

Los resultados provisionales fueron comunicados a la servidora que actué en el
periodo del examen en calidad de Jefe de la Unidad de Ambiente (Encargada) posterior
Jefe de la Unidad de Gestion Ambiental, mediante oficio 174-0025-DPCH-AE-2019 de
26 de agosto de 2019.

La Jefe de la Unidad de Ambiente (Encargada), mediante oficio 038-DA-GADMCA-
2019 de 5 de septiembre de 2019, respecto al tipo de permiso ambiental de los
proyectos 5, 6 y 7 comunicé que fueron obtenidos en base a la informacion constante

en las matric
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solicitantes y por error involuntario no se considerd que se trataba de un proyecto
nuevo en el contrato 5, en el 6§ se lo determiné como un mejoramiento, obteniendo los
certificados ambientales, por lo que ha procedido a realizar un proceso de
regularizacion para obtener los registros ambientales que corresponden; lo expuesto
corrobora el comentario de auditoria, ya que los permisos ambientales obtenidos no

describieron en forma real los proyectos.
Conclusidén

La Jefe de la Unidad de Ambiente '(Enéargada), al haber obtenido los permisos
respectivos sin incluir todos los componentes que se programod ejecutar en los
proyectos: 5 para la “Construccion e implementacion del sistema de agua potable en la
matriz y en los recintos de Multitud®, 6 de “Ejecucién del proyecto mejoramiento del
sistema de agua potable de consumo humano de fa parroguia Achupallas” y 7 para el
"Mejoramiento del sistema de agua potable para las comunidades: Alpachaca,
Cascarillas, Cushcun, Cotayaco, Tauriloma, Chol, San José, Yalancay, San Jorge de
Segla, Chegcheg y Tugna, paroquia Sibambe”; y, seleccionado una actividad
econdémica que no estuvo acorde con el objeto contractual, ocasiond que no se haya
previsto ni aplicado las medidas que correspondian para el manejo y mitigacion, de los

impactos ambientales generados por las actividades de construccion.,
Recomendacién
A la Jefe de la Unidad de Gestion Ambiental

11.  Verificara que las actividades registradas en el Sistema Un_icd de Informacidn
Ambiental, correspondan a las de mayor incidencia ambiental del proYecto. a
efecto de que el pronunciamiento emitido por el MAE, sea el que realmente
corresponde a las caracterfsticaé de cada obra civil. '

Obras de agua potable sin viabilidad técnica de la SENAGUA

Los contratos 5 para la "Construccion e implementacion del sistema de agua potable
enla matriz y en los recintos de Multitud®, 7 de “Mejoramiento del sistema de agua
potable para las comunidades: Alpachaca, Cascariflas, Cushcun, Cotoyaco, Tauriloma,
Chol, San José, Yalancay, San Jorge de Segla, Chegcheg y Tugna, parroquia
Sibambe, cantén Alausi” y 15 para la “Construccion del complejo deportivo de Ia
parroquia Sibambe, cantén Alausi fase ", que correspondieron a sistemas para
dotacién de agua de consumo humang, que fueron ejecutados por el GADMC Alausi,
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no contaron con la autorizacion de uso del agua ni el informe de viabilidad técnica,
emitidos por la SENAGUA previamente a su ejecucion, ocasionando que no exista el
pronunciamiento del ente rector que garantice la utilizacién y aprovechamiento

sustentable, en los proyectos que utilizan los recursos hidricos.

Los directores de Obras Publicas que actuaron del 2 de octubre de 2017 al 2 de febrero
de 2018, y entre el 6 de febrero de 2018 y el 14 de marzo de 2019, y aprobaron los
proyectos, al no haber requerido a la maxima autoridad que éstos sean puestos a
consideraciéon de la entidad sefialada, para que emita su criterio, solicitando que se
inicien los procedimientos de contratacion, sin contar con el informe técnico de la
entidad del ramo; inobservaron la Ley Organica de Recursos Hidricos, Usos y
Aprovechamiento del Agua, articulo 18 “Competencias y atribuciones de la Autoridad
Unica del Agua’, letras g) y m), en concordancia con el articulo 2 de su Reglamento,
que determinan la obligatoriedad de obtener las autorizaciones para los usos y
aprovechamientos hidricos, a través de su informe tecnico de viabilidad para la

ejecucién de los proyectos de agua potable, saneamiento, riego y drenaje.

Los resultados provisionales fueron comunicados a los servidores que actuaron en el
periodo del examen en calidad de: Alcalde mediante oficio 2011-DPCH-AE de 26 de
agosto de 2019 y directores de Obras Publicas, mediante oficios 145 y 148-0025-
DPCH-AE-2019 de 26 de agosto de 2019.

El Director de Obras Publicas que actud entre el 6 de febrero de 2018 y el 14 de marzo
de 2019, con oficio 03-LA-19 de 2 de septierﬁbre de 2019, informdé que para el
proyecto 7, no se consideré importante por cuanto correspondié a mantenimientos y
no a un nuevo proyecto; y, en el 15 el GAD Parroquial Rural de Sibambe entrego la
consultoria sin la viabilidad técnica, lo expresado por el servidor no modifica lo
comentado por cuanto en el contrato 7 se construyeron captaciones y en el contrato 15
como Director de la unidad requiriente debié verificar que los estudios sean completos
y cuenten con la viabilidad técnica de la SENAGUA.

El Alcalde que actuo entre el 17 de septiembre de 2016 y el 30 de abril de 2019, en
oficio 001-MSVV-2019 y comunicacién, de 4 y 19 de septiembre de 2019, la segunda
con posterioridad a la conferencia final de comunicacién de resultados, manifesto que
los directores de Obras Publicas no requirieron la intervencion de la SENAGUA en los
proyectos, y que como unidad solicitante y administradora de contrato, debieron contar

con la viabilidad técnica de la citada entidad y se limitdé a realizar el tramite para
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implementacién de los proyectos como correspondio a su funcién. Lo que es aceptado

para efecto de su responsabilidad, pero se mantiene el contenido del comentario.

Con posterioridad a la conferencia final, el Director del Obras Publicas en funciones
entre el 2 de octubre de 2017 y el 2 de febrero de 2018, con oficio MJG-001-CGE de
16 de septiembre de 2019, manifestdé que los proyectos 7 y 15 fueron ejecutados
cuando ya no ejercia esa funcién y en el 17, el proyecto se elabord antes de su
nominacion al puesto indicado. Sin embargo, no emitié ningun pronunciamiento con
respecto a la observacion del contraté 5. cuyo proceso se ejecutd durante su gestion,
por [o que el contenido del comentario se mantiene.

Conclusion

Los directores de Obras Ptblicas, al no haber solicitado a la maxima autoridad gue los
contratos 5 para la "Construccion e implementacion del sistema de agua potable en la
matriz y en fos recintos de Multitud”, 7 de “Mejoramiento del sistema de agua potable
para las comunidades: Alpachaca, Cascarillas, Cushcun, Cotoyaco, Tauriloma, Chol,
San José, Yalancay, San Jorge de 'Segta, Chegcheg y Tugna, parroguia Sibambe,
canton Alausl’ y 15 para la “Construccion del complejo deportivo de la parroquia
Sibambe, cantén Alausi, fase I", sean puestos a consideracion de la SENAGUA para
gue emita su informe de viabilidad técnica y sin esta cond|0|on requerir se inicien los
procedimientos de contratamon ocasionaron que no exlsta el pronunciamiento del
ente rector que garantice el usc y aprovechamiento sustentable de los recursos
hidricos utilizados en estos proyectos.

Recomendaciones

Al Director de QObras Publicas

12, Verificara que previamente a la recepcidn de los productos de [as consultorias
para |os proyectos de obras de agua potable, riego y drenaje, se cuente con la
viabilidad técnica y/o resolucion de dominio hidrico publico, emitidos por la
Autoridad Unica del Agua.

13. Solicitard a la maxima autoridad que previo a la aprobacidon de los estudios
definitivos elaborados en la entidad para la ejecucion de obras de agua potabie,
riego y drenaje, éstos sean remitidos a la Autoridad Unica del Agua para su

pronunciamiento legal y técnico.
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Observaciones ambientales e incumplimiento de los planes de manejo, en la
ejecucion de obras

En el contrato 2 suscrito el 8 de junio de 2017, cuyo objeto fue la “... apertura de via
de tercer orden desde Huigra hacia la comunidad de San Roque del canton Alausi
(Fase 1)", el Plan de Manejo Ambiental del Registro aprobado mediante Resolucion
214443 de 8 de noviembre de 2016, determind la ubicacion de escombreras para
depositar de forma permanente el material de desalojo. Sin embargo, la Fiscalizadora
que actuo entre el 3 de abril de 2017 y el 31 de diciembre de 2018, no exigi¢ el
adecuado depésito de los materiales de excavacion, pese a la observacion de la
Fiscalizadora Ambiental y por el contrario permitidé que el contratista coloque los
sobrantes de tierra a media ladera junto a la via y sobre el cauce de una quebrada
seca, ocasionando la alteracién e inestabilidad de los ecosistemas existentes e

interrupcién del flujo normal del agua lluvia.

En el contrato 14 suscrito el 1 de octubre de 2018, cuyo objeto fue la “Construccion del
plan maestro de agua potable alcantarillado pluvial y sanitario de la cabecera
parroquial de Guasuntos”; el desalojo del material de excavacién y los desechos de la
construccion como: restos de adoquin, tuberia, maderas, fundas de cemento, se
deposité en la ladera junto a la via; a pesar de que el Plan de Manejo Ambiental
establecia como medida de mitigacion la adecuacion de “... un punto de acopio para el
almacenamiento temporal de desechos ...", qué el contratista cumplié parcialmente
como fue determinado en obra, se ejecutd una apertura vial con una longitud
aproximada de 317 metros desde el pozo de revisiéon 8 al 34, del sistema pluvial, que
no estuvo prevista en el contrato original, implementada para construir el alcantarillado
y acceso al sitio en que se ubico la planta de tratamiento; se realizé una desviacion
temporal de la descarga de aguas residuales directamente en el terreno de la via
generando empozamiento y contaminacion del suelo, sin que exista ninguna
proteccion ante la infiltracion y escurrimiento. El Fiscalizador externo no exigio que los
remanentes se coloquen en los centros de acopio temporal; y, la Jefe de la Unidad
Gestion Ambiental entre el 15 de noviembre de 2018 al 30 de abril de 2019, no verificd
que se cumpla el PMA y las normas inherentes; ocasionando que los residuos se
hayan depositado en lugares no previstos e inadecuados, se induzca su arrastre hacia
las laderas, la proliferacion de vectores y la acumulacién del liquido residual que esta

siendo usado para riego en cultivos,

Inobservaron los articulos 24 “Registro Ambiental’ del Acuerdo 061, publicado en

Edicién Especial 316 dep Registro Oficial de 4 de mayo de 2015, que establece la
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atencién a las obligaciones gue se desprendan del permiso ambienta! otorgado, en
concordancia con el 22 “Deberes de las o los servidores publicos”, letra a) de la
LOSEP; los pliegos contractuales que determinan el cumplimiento de las
Especificaciones Generales para la Construccién de Caminos y Puentes, MOP-001-F-
2002, Seccién 310, “Disposicion Final y Tratamiento Paisajistico de Zonas de
Deposito (Escombreras)', numerales 310-01 “Descripcion”, Seccién 312 “Control y
mantenimiento de derrumbes y desiizamientos", 312-02 “Pracedimiento de Trabajo”,
en donde se estipula que los restos._o'residucé de cortes en la via, de derrumbes,
deslizamientos y materiales pétreos, no seran arrojados a los cauces naturales, en
lugares susceptibles de erosién, ni a media ladera y sera el Fiscalizador quien
determine el sitio mds adecuado técnica y ambientalmente, para efectuar tales

depdsitos.

Los resultados provisionales fueron comunicados a los servidores que actuaron en el

periodo del examen en calidad de: directores de Obras Publicas, Fiscalizador externo,

Fiscalizadora de la entidad, contratistas y Jefe de la Unidad de Gestion Ambiental,

mediante oficios 144, 145, 148, 159, 170, 167, 178 y 176-0025-DPCH-AE-2010 de 26—
de agosto de 2019.

El contratista del proyecto 2, mediante oficio 001-CGE de 29 de agosto de 2019,
manifesté que su contrato no estipulo el desal_oj_o del material excavado ni el transporte
del mismo a un botadero o escombrera, el material excedente fue colocado en los
pasos de quebrada previa la instalacion de tuberia PVC y metélica que no consté en
las planillas y respet6 el cauce natural, cumpliendo el objeto del contrato de tal como
lo estipula la clausula Tercera del mismo; confirmanda el contenido del comentario por

cuanto no se utilizaron escombreras previamente aprobadas en atencién al PMA.

El Fiscalizador externo del proyecto 14, con oficics FPMG-70-19 y CGE-A-003-2019
de 5 y 16 de septiembre de 2019, el segundo remitido con posterioridad a la
conferencia final de resultados, manifestd que el control y cumplimiento del PMA se
realizé conforme consta en los informes emitidos por el contratista y aprobados por la
Jefe de Gestidn Ambiental, previo al pago de las planillas; respecto a la descarga
temporal indicd que los usuarios la utilizaban con anterioridad a la ejecucién de fos
trabajos; y, respecto a la apertura vial sefialéo que la misma no se ha efectuado por
cuanto ya existia alcantarillado en esa ubicacién. En la inspeccién de la construccién

se evidencio que no estuvieron determinados los lugares para depositar residuos y
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excedentes de obra y se constatd que existia descarga de aguas negras en la

conexion temporal; confirmando el contenido del comentario.

La Jefe de la Unidad de Gestion Ambiental mediante oficio 038-DA-GADMCA-2019 de
5 de septiembre de 2019, en referencia al contrato 2 indicé que la Fiscalizadora
Ambiental en la matriz de seguimiento de control de campo, determindé la no
conformidad entre el plan de manejo ambiental y la actividad ejecutada por el
contratista; respecto al proyecto 14 que estuvo suspendida su ejecucion, manifesto
que realizo el seguimiento del PMA conjuntamente con el técnico ambiental del
proyecto, y en referencia a las observaciones de la Contraloria, éstas seran atendidas
una vez que los trabajos se reinicien. Lo citado no justifica el comentario debido a que
no se cumplieron las directrices ambientales de los proyectos como se evidencio en

las verificaciones fisicas de las obras.

La Fiscalizadora del contrato 2 que actué desde el 3 de abril de 2017 al 31 de
diciembre de 2018 y el Director del Obras Publicas en funciones entre el 2 de octubre
de 2017 y el 2 de febrero de 2018, en comunicacion y oficio MJG-001-CGE de 12y 16,
de septiembre de 2019, en términos similares informaron que, en el contrato no existié
un rubro o especificacion técnica que estipule el desalojo del material de excavacion
hacia un botadero; de conformidad a las especificaciones técnicas el material
excedente producto de la excavacién fue colocado en los pasos de quebrada previo la
colocacién de armicos o tuberia PVC; y, el sobrante de excavacion en roca se ubicé al
costado de la via sin afectar los cauces naturales. Lo que no constituye un justificativo
del comentario debido a que si existid el depdsito de residuos constructivos a media
ladera junto a la via y sobre el cauce de una quebrada seca; por otra parte, el PMA si
especificé el uso de escombreras previamente aprobadas; confirmandose el contenido

del comentario.

Conclusiones

“w

La Fiscalizadora del contrato 2 para la “... apertura de via de tercer orden desde
Huigra hacia la comunidad de San Roque del cantén Alausi (Fase 1)", al no haber
considerado el uso de escombreras previamente aprobadas por ella, como especificd
el PMA y sin impedir el desalojo del material de excavacion que realizé el contratista
precipitandolo a media ladera, pese a la observacion de la Fiscalizadora Ambiental y
por el contrario permitié que el contratista coloque los sobrantes de tierra junto a la via
y sobre el cauce de una quebrada seca; ocasiond la alteracion e inestabilidad de los

ecosistemas existentes e interrupcién del flujo normal del agua lluvia.
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El Fiscalizador externo del proyecto 14 “Construccion del plan maestro de agua
potable alcantarillado pluvial y sanitario de la cabecera parroquial de Guasuntos”, al no

haber exigido que los remanentes se coloquen en los centros de acopio temporal ; vy,

~la-Jefe de la Unidad-Gestién Ambiental, que no verificod el cumplimientodet PMA v 1as
normas inherentes permitiendo que el desalojo del sobrante de excavacion y los
desechos de la construccion sean depositados a media ladera; ademas, se realizé una
desviacién temporal de aguas residuales sobre la via, causando empozamiento y
contaminacién del suelo sin gue exista ninguna protecciéon ante la infiltracion;
ocasionaron que los residuos se encuentren en lugares no previstos e inadecuados, se
provoque su arrastre, la proliferacién de vectores y el uso del liguido residual, para
riego; por lo gue, el contratista cumplié parcialmente lo dispuesto.

Recomendacion
A la Jefe de la Unidad de Gestién Ambiental

14. Verificara conjuntamente con el Administrador del contrato, que los contratistas y
fiscalizadores, de la ejecucion de obras civiles, cumplan las medidas
establecidas en el Plan de Manejo Ambiental de los proyectos.

Falta de mantenimiento a las plantas de tratamiento_ de aguas residuales

Las plantas de tratamiento de aguas servidas en la ciudad de Alausi se encuentran
operando desde el 18 de julio de 2016, fecha en la que fueron recibidas las obras
definitivamente. En la visita a dichas plantas realizada el 2 de agosto de 2019, con la
presencia del Director de Obras Publicas y el Jefe de Agua Potable y Alcantarillado, en

funciones, se determind la falta de mantenimien‘to 'preventivo y correctivo de las

la depurauon del liquido residual, de acuerdo con el mgwente detalle: "

Descripcidn Ubicaclén Observaciones al manténimiento
Tienen conexion directa del tanque aneerobio al fitro ascendente, tuberiag de distribucidon del caudal en los dos filtros
Planta 1 Sector Shamanga destendentss, sin funcionamienie. Zona de lodes colapsada por scumulacion de sedimentos, lapas de cajas estan
corridas.

Jutlo & puenle via Rejilla de ingreso taponada con residuos solides; rebose & Ingrese v descarga directa at rio. Filtracidn de aguas

Planla 2 Sibamise - Hurgra servidas hacia el rio Chanchéan en la base de |a estrustura. En |as fosas de tratamients con bicdiscos se encontrd
residucs sélidos (ptaslicos). Tapas de cajas estan corrgidas.
Planta 3 Farte norte def puente | Planta sin funcienamiento, liene canexién directa desde el poza de ingreso a la caja de descarga y sin tratamiento se

sobre gl rio Chanchan | deposita en el rio Chanchan. Tapas de cajas estén corroidas.

El Jefe de Agua Potable y Alcantarillado, que actud entre el 4 de enero de 2017 y el 14
de marzo de 2019, no controld ni solicité el adecuado mantenimiento de las plantas de
tratamiento de aguas residuales, ocasionando que en las tres plantas de tratamiento

no se realice eficienterpgnte el proceso para |a depuracion de la totalidad del caudal de
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las aguas negras y estas sean depositadas intermitentemente en el rio Chanchan.
Inobservod los articulos 6 y 10 de la Ley de Prevencion y Control de la Contaminacion
Ambiental, 80 de la Ley Organica de Recursos Hidricos, Usos y Aprovechamiento del
Agua, que prohiben la descarga directa o indirecta de aguas residuales sin

tratamiento.

Los resultados provisionales fueron comunicados al servidor que actué entre el 4 de
enero de 2017 y el 14 de marzo de 2019 en calidad de Jefe de Agua Potable y
Alcantarillado mediante oficio 150-0025-DPCH-AE-2019 de 26 de agosto de 2019.

El Jefe de Agua Potable y Alcantarillado que actuo entre el 4 de enero de 2017 y el 14
de marzo de 2019, mediante oficio 003-WIMG-07-2019 de 3 de septiembre de 2019,
informo que en el proceso MCO-GADMCA-75-2018, se establecieron rubros para el
mantenimiento a las plantas de agua residuales y que la segunda fase por temas
presupuestarios se lo realizaria en el presente afo, a cargo de la nueva
administraciéon, sin que las plantas de tratamiento de aguas residuales se hayan
encontrado funcionando con normalidad debido a la falta de mantenimiento preventivo
y correctivo, al 30 de abril de 2019, corte del examen; por lo que, se mantiene el

contenido del comentario de auditoria.
Conclusion

El Jefe de Agua Potable y Alcantarillado, al no haber controlado ni solicitado el
adecuado mantenimiento de las tres plantas de tratamiento de aguas residuales en la
ciudad de Alausi, ocasiond que en dichas plantas no se realice eficientemente el
proceso para la depuracion de la totalidad del caudal de las aguas negras y estas sean

depositadas intermitentemente en el rio Chanchan.
Recomendacién
Al Alcalde

15. Dispondra a través del Jefe de Agua Potable y Alcantarillado, elaborar un plan de
mantenimiento de las plantas de aguas residuales cuyo financiamiento conste en

efecto de atender los requerimientos para su normal
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